Iniciativa Czech PSI Watch

Odpověď na Č.j.: MV-79336/LG-2008

V Praze dne 15.12.2008

Věc: Připomínky k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů

Iniciativa Czech PSI Watch má zásadní výhrady k celkovému pojetí návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů. Předložený návrh se podstatně liší od návrhu, který byl připraven v Konzultační skupině ustavené ministerstvem vnitra k tomuto tématu. 
Zástupci soukromých zpracovatelů informací veřejného sektoru mají zejména tyto připomínky:

Obecné námitky:

1) Navrhovaný zákon je oproti původnímu znění méně instruktivní, byly z něj např. vypuštěny srozumitelné pasáže týkající se definic základních pojmů (§3, odst. 1 a 2) a náležitostí žádosti (§14, odst. 2). Místo toho je v něm mnoho odkazů na jiné zákony, jmenovitě na Správní řád, což je pro širokou veřejnost jednoznačná bariéra. 
2) Podřízení procedury vyřizování žádosti o informace Správnímu řádu s výjimkami je těžkopádné a lze se domnívat, že v praxi se operativnost a pružnost při vyřizování žádostí o informace oproti současnému stavu zhorší. Kromě „jednorázových“ žádostí o informace týkajících se např. rozhodnutí povinného subjektu, se podstatně zhorší situace žadatelů, kteří žádají opakovaně o dynamické informace za účelem jejich dalšího využití. Doručování rozhodnutí o každém vyhovění takovéto žádosti do vlastních rukou žadatele by bylo v praxi značně zatěžující.
3) Podle evropské směrnice č. 2003/98/EC o opakovaném využití informací veřejného sektoru mají být vytvářeny podmínky pro co nejjednodušší přístup k informacím veřejného sektoru a pro jejich široké další využití soukromým sektorem. To návrh zákona zcela určitě nesplňuje. Poskytování zejména tzv. dynamických informací ve lhůtách a dle procesních pravidel stanovených Správním řádem pravděpodobně neumožní plné využití jejich hospodářského potenciálu, jak předpokládá citovaná evropská směrnice.

4) V návrhu zcela chybí požadavek týkající se volby způsobu poskytnutí informace žadatelem, na kterém se shodla Konzultační skupina a který byl navrhován do §4: 
„Žadatel může navrhnout způsob poskytnutí informace, zejména poskytnutí kopie dokumentu obsahujícího požadovanou informaci, nahlédnutí do tohoto dokumentu, pořízení jeho opisu žadatelem, a to i vlastním záznamovým zařízením; povinný subjekt v takovém případě poskytne informaci způsobem požadovaným žadatelem, ledaže tento způsob není možný nebo by pro povinný subjekt představoval nepřiměřenou zátěž; v takovém případě poskytne informaci jiným vhodným způsobem a svůj postup žadateli odůvodní. Pokud žadatel způsob poskytnutí informace nenavrhne, určí jej povinný subjekt; je-li to možné s přihlédnutím k povaze podané žádosti a způsobu záznamu požadované informace, poskytne informaci v elektronické podobě.“
Tato formulace v předloženém návrh zcela chybí, čímž ještě snižuje již tak nízkou právní jistotu žadatelů o informace z řad dalších zpracovatelů.
5) Nesouhlasíme s vypuštěním celého §14, který poměrně srozumitelně popisoval proceduru podávání a vyřizování žádosti. Zejména v odst. 4, písm. d) měli žadatelé oporu v tom, že nebude-li jejich žádost zamítnuta, bude informace poskytnuta „v souladu se žádostí“, tj. včetně požadované formy poskytnutí, frekvence, technického způsobu poskytnutí apod. Navrhované znění §14 je nyní velmi obecné („... vyhovuje žádosti o poskytnutí informace“) s možností širokého výkladu dle libovůle povinného subjektu s tím, že jednoznačný výklad by mohl být přijat a ustálen až na základě soudních rozhodnutí ve správním soudnictví. Proto navrhujeme a jsme jednoznačně pro to, aby povinnosti povinného subjektu byly v navrhovaném znění zákona formulovány přesněji a jednoznačněji, zejména pak ustanovení týkající se povinnosti povinného subjektu „poskytnout informaci v souladu resp. dle žádosti žadatele“.
6) Nesouhlasíme rovněž s tím, že do návrhu nebyly zapracovány jakékoliv sankce vůči postupu povinných subjektů a že se tudíž nijak nezvýšila vynutitelnost práva v oblasti práva na informace.

Vzhledem tomu, že tyto obecné připomínky jsou natolik zásadní, že v podstatě diskvalifikují celý návrh zákona, rozhodla se Iniciativa Czech PSI Watch nezpracovávat konkrétní připomínky k návrhu znění jednotlivých paragrafů. Doporučujeme, aby tato předloha byla z meziresortního připomínkového řízení zcela stažena.

K otázce zavedení institutu informačního komisaře v ČR se Iniciativa Czech PSI Watch staví pozitivně a rozhodně by ho uvítala. Praxe ukazuje, že  mezi povinnými subjekty panuje značná nejednotnost a variabilita přístupu i procesních postupů. Je také velmi nepraktické, zejména pro soukromé podnikatelské subjekty, řešit drobnější rozpory a nejasnosti vždy před soudem. Chybí metodické vedení povinných subjektů, chybí rovněž systém vzdělávání pracovníků veřejného sektoru v otázkách poskytování informací obecně a poskytování informací pro opakované využit zvláště. Není koordinováno vytváření seznamů (katalogů) datových sad a informací určených pro opakované využití. Zřízení institutu informačního komisaře, pokud by byl vybaven příslušnými pravomocemi, by vytvořilo nezbytné institucionální předpoklady pro systematické odstraňování překážek bránících širšímu využití informací veřejného sektoru soukromými subjekty. 
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